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 Провадження №77/114
РІШЕННЯ № 117
  про притягнення до дисциплінарної відповідальності
26 квітня 2025 року
                                                                                                              м. Київ
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі дисциплінарної палати: голови палати Гавриш Ірини Іванівни, членів палати: Губенко Ольги Валеріївни, Ільющенка Юрія Анатолійовича, Конюшенко Ірини Данилівни, Лісової Дар’ї Олександрівни, Скокіна Леоніда Леонідовича
розглянувши у відкритому онлайн засіданні дисциплінарну справу відносно адвоката Особа_1, свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1-  
ВСТАНОВИЛА:

Процедура розгляду скарги.


17.12.2024 року на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області надійшла скарга Попової Наталії Борисівни стосовно неправомірної, на думку скаржника, діяльності відносно керівника адвокатського об’єднання Особа_4 адвоката Особа_1. 
Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області Ірина Іванівна Гавриш дорученням від 04.02.2025 доручила члену дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_2 провести перевірку відомостей викладених в скарзі.

Листом за вих. № 402 від 24.12.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області звернувся до адвоката Особа_1 з повідомленням про проведення стосовно нього перевірки - для отримання письмового пояснення по суті порушених питань.

15.01.2025 за вх. № 29 надійшли письмові пояснення адвоката Особа_1
04.02.2025 на адресу ДП КДКА Донецької області надійшла відповідь Попової Н.Б. на письмові пояснення адвоката Особа_1.
29 березня 2025 року дисциплінарною палатою КДКА Донецької області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи за скаргою Попової Н.Б. про дисциплінарний проступок адвоката Особа_1.
03.04.2025 за вих. № 264 на електронну пошту адвоката Особа_1 направлено рішення дисциплінарної палати КДКА Донецької області від 29.03.2025.

03.04.2025 за вих. № 269 на електронну пошту Попової Н.Б. направлено рішення дисциплінарної палати КДКА Донецької області від 29.03.2025.
Виклад позицій та доводів учасників  дисциплінарного провадження.

Скаржниця зазначає наступне
21.08.2024 Попова Наталія Борисівна, звернулася до Адвокатського об’єднання Особа_4 з метою отримання юридичної консультації. Їй повідомили, що вартість консультації становить…), які вона перерахувала через сайт https://pay.mbnk.biz.

Після розмови з Поповою Н.Б., працівники АО «Особа_4» повідомили про те, що будуть здійснювати захист прав, свобод та законних інтересів Особа_3 та його представництво, складення всіх необхідних заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру, надаватимуть правову інформацію, консультації та розʼяснення з правових питань. Сума гонорару за ці послуги буде становити Інформація_3.

21.08.2024 року о 10 год 06 хв АО «Особа_4 у мобільному додатку «Viber» повідомило реквізити рахунку, куди необхідно було здійснити перерахування грошових коштів: …На запитання Попової Н.Б. про те, хто одержувач, о 10 год 15 хв відповіли, що «Особа_4».
Попова Н.Б. 21.08.2024 року о 10 год 28 хв перерахувала…. (через Універсал Банк), на розрахунковий рахунок Особа_4 що підтверджується квитанцією № 67 НК-2АН0-25Х1-178М від 21.08.2024, в якій призначення платежу вказано: «за захистОсоба_3», а також на вищевказаний розрахунковий рахунок о 10 год 35 хв перерахувала…. (через АТ «Ощадбанк» (Полтавська філія), що підтверджується квитанцією, в якій призначення платежу також вказано: «за захист Особа_3». Попова Н.Б. сплатила Інформація_3 .

21.08.2024 року о 17 год 51 хв у мобільному додатку Viber - Поповій Н.Б. було надіслано повідомлення наступного змісту: …
Скаржниця вважає, що таке повідомлення підтверджує той факт, що їй лише було надано юридичну консультацію, за яку вона сплатила грошові кошти у сумі….

Проте, після сплати …АО «Особа_4 повідомило, що необхідно укласти договір на захист і представництво Особа_3(повідомили, що у процесі здійснення представництва та захисту Особа_3 складуть всі необхідні заяви, скарги, процесуальні та інші документи правового характеру та подадуть їх до уповноважених органів) та сплатити за це Інформація_3., а щодо консультації, то повідомили Попову Н.Б. що цю інформацію по консультації, вони відправлять повідомленням у мобільному додатку «Viber», що і було зроблено 21 серпня 2024 року о 12 год 53 хв, о 12 год 54 хв, о 13 год 02 хв, тобто ці повідомлення були надіслані як консультація за …
Однак, після перерахування коштів у сум інформація_3. Жодних послуг АО «Особа_4 не надало, будь-які договірні відносини між Поповою Н.Б. та АО «Особа_4» відсутні. Те, що між Поповою Н.Б. та АО «Особа_4 була домовленість не на надання інформативно-консультативних послуг, а на представництво та захист Особа_3, це підтверджується тим, що скаржниця у призначенні здійснених нею платежів, вказала «за захист Особа_3». 

Скаржниця зазначає, що їй було повідомлено, що приїде адвокат здійснювати представництво та захист Особа_3 в ТЦК та СП та привезе їй підписаний головою АО «Особа_4» - Особа_1 договір, для його підписання Поповою Н.Б.

Проте, адвокат так і не приїхав, жодних послуг АО «Особа_4» не надало, договір між Поповою Н.Б. та адвокатським об’єднанням «Особа_4» так і не було укладено.

У звʼязку з цим, Попова Н.Б. надіслала заяву від 04.09.2024 року голові АО – адвокату Особа_1, в якій просила повернути їй перераховані Інформація_3. на її банківський рахунок (реквізити були додані), оскільки у АО «Особа_4» правова підстава для набуття таких коштів відсутня. 

Попова Н.Б. просила виконати таку вимогу протягом 7 робочих днів з дати отримання цього листа. Також додатково повідомила, що у випадку невиконання її законної вимоги буде звертатися за захистом своїх прав та інтересів до інших уповноважених органів. 

Скаржниця обґрунтовувала свою вимогу тим, що «після перерахування коштів у сумі Інформація_3. жодних послуг АО «Особа_4 не надало, відсутні будь-які договірні відносини між мною - Поповою Н.Б. та Особа_4.
АО «Особа_4» в особі голови - адвоката Особа_1 надало відповідь на заяву Попової Н.Б. від 04.09.2024 року, в якій вказано наступне:

1) «21.08.2024 року заявник, Попова Н.Б., звернулась до АО «Особа_4»  за отриманням юридичної консультації, вартість якої станом на день звернення становила…. Поповій Н.Б. АО «Особа_4» було надано юридичну консультацію, за результатами якої запропоновано укласти договір, предметом якого є надання інформативно-консультативних послуг щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП. Зважаючи на те, що на момент проведення юридичної консультації Особа_3 утримувався в ТЦК та СП, заявник потребував надання правничої допомоги невідкладно, укладення письмового договору за конкретних обставин не було можливим. Отже, АО «Особа_4 було запропоновано клієнту спочатку укласти усний договір, згідно якого буде надано інформативно-консультативні послуги щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП, з подальшим укладенням договору в письмовій формі у найближчий можливий строк».

2) Голова АО «Особа_4» - Особа_1 вказав, що «Заявнику, Поповій Н.Б., було повідомлено про необхідність обов’язкового підписання договору у письмовій формі, що підтверджується знімками екрану з чату-листування між АО «Особа_4 та Поповою Н.Б., доданими до відповіді на звернення Попової Наталії Борисівни. Заявнику було направлено на месенджер Viber договір в електронному форматі, з детальною інструкцією щодо можливості підписання у форматі pdf-файлу».

3) Голова АО «Особа_4» - Особа_1 у відповіді на заяву Попової Н.Б. вказав, що «Заявник, Попова Н.Б., у своєму зверненні вказує, що кошти на рахунок Адвокатського об’єднання «…» були перераховані за умови відсутності правової підстави для набуття АО «Особа_4» таких коштів, не долучаючи до свого звернення докази повного листування з Особа_4 згідно якого вбачається, що Поповій Н.Б. надавалися інформативно-консультативні послуги щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП відповідно до усно укладеного договору між АО «Особа_4» та Поповою Н.Б., від 21.08.2024 року. Відповідно до вищезазначеного, кошти, що були перераховані Поповою Н.Б. 21.08.2024 року на розрахунковий рахунок АО … у розмірі Інформація_3, є гонораром за надання адвокатських послуг згідно усно укладеного договору про надання правничої допомоги від 21.08.2024 року, між АО «Особа_4» та Поповою Наталією Борисівною.

4) Голова АО «Особа_4» - Особа_1 у відповіді на заяву Попової Н.Б. посилається на частину 3 статті 30 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», що при встановленні розміру гонорару враховується складність справи, кваліфікація і досвід адвоката, фінансовий стан клієнта та інші істотні обставини. Гонорар має бути розумним та враховувати витрачений адвокатом час. А також вказав, що «на Ваше звернення повідомляємо, що Вами на розрахунковий рахунок АО «Особа_421.08.2024 року було оплачено гонорар за надання інформативно-консультативних послуг щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП, у розмірі Інформація_3 і відповідно отримано інформативно-консультативні послуги щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП».

У подальшому, Попова Н.Б. подала до суду позовну заяву про витребування безпідставно отриманих активів (грошових коштів), було відкрито провадження (справа Nº Інформація_2).

Одним із додатків, що було додано до позовної заяви була відповідь керівника АО «Особа_4» - Особа_1 на заяву Попової Н.Б.

Проте, у відзиві на позовну заяву АО «Особа_4» вказало, що «…»
Як зазначає скаржниця, таке твердження не відповідає дійсності, оскільки, вона подала до суду копію відповіді АО «Особа_4» від 18.09.2024 року на її заяву, цю відповідь їй було надіслано АО «Особа_4». Вона не змінювала текст вищевказаної відповіді та не замінювала аркуші у цій відповіді.

Особа_4 в особі його голови - адвоката Особа_1 (оскільки, саме він своїм підписом засвідчив копію підробного документа - відповіді АО «Особа_4 на заяву Попової Н.Б.) здійснило заміну перших двох аркушів документа - відповіді АО «Особа_4 на заяву Попової Н.Б. Особа_4.
Так, в надісланій АО «Особа_4» відповіді на заяву Попової Н.Б. було вказаний текст: «Заявнику, Поповій Н.Б., було повідомлено про необхідність обов’язкового підписання договору у письмовій формі, що підтверджується знімками екрану з чату-листування між АО «Особа_4» та Поповою Наталією Борисівною, доданими до відповіді на звернення Попової Н.Б. Заявнику було направлено на месенджер Viber договір у електронному форматі, з детальною інструкцією щодо можливості його підписання у форматі pdf-файлу».

А у копії відповіді на заяву Попової Н.Б., наданій разом з відзивом до суду  вказало інше формулювання цього абзацу:

«Поповій Наталії Борисівні, було повідомлено про необхідність обов’язкового підписання договору у письмовій формі, коли буде вирішено невідкладні питання щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП». Крім цього в підробленому документі (в заміненому аркуші) АО «Особа_4» вказано додатково те, що не було вказано в оригіналі відповіді на заяву Попової Н.Б., яку АО «Особа_4 надіслало Поповій Н.Б. Зокрема, в заміненому аркуші документа було додатково вказано наступний текст: «Було встановлено в підроблений документ наступний текст:

«Крім того, АО «Особа_4» було запропоновано додатково укласти Договір про надання адвокатських послуг дружині Особа_3, Особа_5, за сумісництвом - доньці Попової Наталії Борисівни, щодо надання інформаційно-консультативних послуг щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП, надіслано екземпляр Договору в електронній формі на підпис у чат з Заявником, Поповою Наталією Борисівною. Проте, Договір з боку Особа_5 не було підписано, у звʼязку з чим за даним Договором робота не виконувалась».

Скаржниця звертає увагу на явні ознаки, які свідчать про підроблення Особа_1 - головою АО «Особа_4документа – відповіді АО «Особа_4» на заяву Попової Н.Б. (заміна у вищевказаному документі перших двох аркушів):

Крім цього, головою АО «Особа_4» - Особа_1 було порушено вимоги статті 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (тобто порушено адвокатську таємницю та порушено вимоги статті 10 Правил адвокатської етики (конфіденційність), оскільки у відзиві на позовну заяву у справі № Інформація_2 було повідомлено про те, що не стосується справи, зокрема, про те, кому і яку послугу пропонували. Зокрема, голова АО «Особа_4- адвокат Особа_1 вказав, у відзиві наступну інформацію: «АО «Особа_4 було запропоновано додатково укласти Договір про надання адвокатських послуг дружині Особа_3, Особа_5 у звʼязку з цим було порушено вимоги статті 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (тобто порушено адвокатську таємницю) та порушено вимоги статті 10 Правил адвокатської етики (конфіденційність).

Просить накласти на адвоката Особа_1 дисциплінарне стягнення у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю, оскільки він вчинив грубе порушення правил адвокатської етики, що підриває авторитет адвокатури України.

Адвокат Особа_1 надав письмові пояснення в яких зазначив, що:

1. Скаржник, Попова Наталія Борисівна 21.08.2024 року звернулась до АО «Особа_4за отриманням юридичної консультації, вартість якої станом на день звернення становила …які вона оплатила в той же день.

21.08.2024 року Поповій Наталії Борисівні АО «Особа_4» було надано первинну юридичну консультацію. У результаті ознайомлення з обставинами справи, які стали нам відомими після первинної консультації, було запропоновано укласти договір, предметом якого було подання інформативно- консультативних послуг щодо незаконного утримання Особа_3 . в ТЦК Та СП.

Зважаючи на те, що на момент проведення юридичної консультації (21.08.2024р.) Особа_3, утримувався в ТЦК та СП, та потребував надання первинної допомоги невідкладно, укладення письмового договору за конкретних обставин не було можливим.

Отже, АО «Особа_4» було запропоновано Поповій Наталії Борисівні укласти спочатку усний договір, згідно якого буде надано інформативно консультативні послуги щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП, з подальшим укладенням договору в письмовій формі у найближчий можливий строк (п. 2 ч. 4, 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Поповій Наталії Борисівні було повідомлено про необхідність обов’язкового підписання договору у письмовій формі, коли буде вирішено невідкладні питання щодо незаконного утриманняОсоба_3 . в ТЦК та СП.

2. Гонорар за договором надання правової допомоги, який було укладено в усній формі між скаржником Поповою Н.Б., та АО «Особа_4» станом на 21.08.2024 року, становив Інформація_3
Поповою Наталією Борисівною було сплачено на розрахунковий рахунок АО «Особа_4 гонорар за надання адвокатських послуг згідно укладеного усно договору про надання правової допомоги, а саме: 21.08.2024 року платіж у розмірі…. 00 коп. та 21.08.2024 року у платіж розмірі….

Загальний гонорар за надання адвокатських послуг відповідно до усно укладеного договору, предметом якого є надання інформативно-консультативних послуг щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП, становить Інформація_3
Отже, в загальному Попова Наталія Борисівна сплатила на рахунок АО «Захист»:

- …( - за надання первинної консультації задля ознайомлення з справою;

-Інформація_3  оплата, згідно усного договору, предметом якого будо «надання інформативно-консультативних послуги щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП».

Також у своїй скарзі Попова Наталія Борисівна стверджує, що між ними виникла усна домовленість про «представництво та захист Особа_3 .Проте, звертає увагу, що жодних доказів, які підтверджують цей факт скаржник не надає. А факт, власноруч написаного нею Призначення платежу «за захист Особа_3» при здійсненні оплати не доводить такої укладеної усної домовленості між ними.

3. Попова Наталія Борисівна у тексті скарги вказує, що кошти на рахунок АО «Особа_4»були перераховані за умови відсутності правової підстави для набуття АО «Особа_4» таких коштів. Проте, згідно з листуванням у чаті Viber, в тому числі посилаючись на додатки які долучає скаржник можна побачити знімок екрану, який підтверджує і дасть можливість відслідкувати наступну хронологію:

- 21.08.2024 о 09:24 Попова Н.Б, отримала телефонний дзвінок у застосунку Viber від працівника АО «Особа_4» тривалістю 2:01 хв.

- 21.08.2024 о 09:27 Попова Н.Б. отримала другий телефонний дзвінок застосунку Viber від працівника АО «Особа_4» тривалістю 15:39хв.

- 21.08.2024 о 10:36 та 21.08.2024 о 10:53, Попова Наталія Борисівна скинула на Viber квитанцію, яка підтверджувала факт оплати згідно усного договору щодо інформативно-консультативних послуг щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП.

- 21.08.2024 о 12:53, о 12:53, о 13:02 Попова Н.Б. отримала смс-повідомлення з розробленими рекомендаціями щодо подальших дій в правовій ситуацій, яка цікавила Попову Н.Б.

- 21.08.2024 о 16:14 Попова Н.Б. отримала третій телефонний дзвінок у застосунку Viber від працівника АО «Особа_4» тривалістю 03:37xв.

Дана переписка та спілкування представником АО «Особа_4» свідчить про надання тих самих інформативно-консультативних послуг, які і є підставою для набуття коштів, які скаржник добровільно переказала на рахунок АО «особа_4»
Згідно ст. 642 ЦК України - якщо особа, яка одержала пропозицію укласти договір у межах строку для відповіді вчинила дію відповідно до вказаних у пропозиції умов договору (відвантажила товари, надала послуги, виконала роботи, сплатила відповідну суму грошей тощо), яка засвідчує її бажання укласти договір, ця дія є прийняттям пропозиції, якщо інше не вказане в пропозиції укласти договір або не встановлено законом.

Тобто здійснення оплати скаржником на рахунок АО «Особа_4можна прирівнювати до прийняття умов пропозиції Особа_4а саме укладення усного договору про надання правової допомоги з подальшим укладенням письмового договору.
4. Також, Попова Н.Б. у своїй скарзі зазначає, що АО «Особа_4» був названий гонорар у сумі Інформація_3 за «представництво та захист Особа_3, а також за складання всіх необхідних скарг, процесуальних та інших документів правового характеру та подача цих документів до уповноважених органів». Проте, жодних доказів, які би підтверджували звинувачення скаржника по вказаному факту не було надано, можна дійти висновку, що ці

Твердження є припущеннями, а згідно Статті 7 Рішення Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120, із змінами та доповненнями, закріплює, що дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.

5. Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Правила адвокатської етики не закріплюють положення про ціну послуг і гонорар як істотні умови договору про надання правової допомоги. Розмір гонорару визначається за погодженням адвоката з клієнтом. Адвокат має право у розумних межах визначати розмір гонорару, виходячи із власних міркувань. Це означає, що адвокат може на свій розсуд визначати розмір гонорару. Поповій Наталії Борисівні по результату первинної консультації було названо гонорар у розмірі Інформація_3, які вона добровільно оплатила після отриманої консультації, тим самим підтвердивши про свій намір подальшого укладе договору та що їй дані умови підходять.

6. Згідно внутрішнього електронного Журналу обліку консультацій, Попова Наталія Борисівна була записана 21.08.2024р. на дистанційну консультацію, вартість якої була …
21.08,2024р. о 08:53 Попова Н.Б. сплатила вартість первинної консультації, після чого на вказаний нею номер телефону був здійсненний дзвінок зі сторони АО «Особа_4».

В ході дистанційної консультації Попова Н.Б. виклала суть справи та своєї юридичної проблеми, щодо незаконного утримання особа_3 в ТЦК та СП.

Вислухавши всі юридично важливі обставини та проаналізувавши чинне законодавство Особа_4в особі працівника Особа_6 запропонувало скаржнику укласти Договір на надання правової допомоги і оцінивши складність справи їй було названо гонорар у розмірі Інформація_3
Після усіх названих та озвучених «Особа_4» Попова Н.Б. добровільно здійснила оплату названого гонорару.

Після цього, згідно переписки у чаті Viber скаржник отримала спеціально розроблені для її правової ситуації рекомендації та чіткий порядок дій задля вирішення її правової проблеми.

Також додатково о 16:14 у додатку Viber був здійснений повторний телефонний дзвінок для надання додаткових інформативно-консультативних послуг, згідно усного договору щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП.

Адже, відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», договір про надання правничої допомоги може вчинятися усно у випадках, якщо клієнт невідкладно потребує надання правничої допомоги, а укладення письмового договору за конкретних обставин є неможливим - з подальшим укладенням договору в письмовій формі протягом трьох днів, а якщо для цього існують об’єктивні перешкоди - у найближчий можливий строк.

7. У скарзі Попова Н.Б. перераховує безліч послуг, які начебто АО «Особа_4» зобов’язувалось виконати, згідно укладеного усного договору про надання правої допомоги, проте жодного разу не долучає ніяких доказів, які б підтвердили цей факт.

8. Скаржник також стверджує про наявність факту підроблення документів зі сторони АО «Захист». Проте дані твердження є неаргументованими, оскільки скаржник аналізує копію наданої відповіді Особа_4що унеможливлює дослідження відстані від усіх країв документу, кольору тексту, горизонтальності друкованих знаків тощо. До того ж, всі вказані аргументи щодо цього факту є виключно припущеннями та базуються на особистих та не об’єктивних переконаннях скаржника щодо того, як має виглядати той чи інший документ.

До того ж твердження Попової Н.Б. не є експертним висновком, та не можуть враховуватись як підтвердження факту підробки документа, адже при подачі своїх Додатків до скарги Попова Н.Б. надала документ без підпису та печатки Особа_4що може прирівнюватись до документа, який ніяким чином не засвідчений, та можливо сфабрикований скаржником з метою приниження ділової репутації Особа_4та отримання особистої вигоди.

Попова Н.Б. стверджує, що у відзиві на позовну заяву у справі № Інформація_2 АО «Особа_4було повідомлено про те, що не стосується справи, зокрема, про те, кому і яку послугу пропонували. Зокрема, голова АО «Особа_4- адвокат Особа_1 вказав, у відзиві наступну інформацію: «АО «Особа_4» було запропоновано додатково укласти Договір про надання адвокатських послуг дружині Особа_3,Особа_5, у зв’язку з цим було порушено вимоги статті 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (тобто порушено адвокатську таємницю) та порушено вимоги статті 10 Правил адвокатської етики (конфіденційність).»

Звинувачення скаржником АО «Особа_4» в особі адвоката Особа_1 у порушення цих вимог знову ж таки є хибним, адже згідно Статті 10. Правил адвокатської етики - У разі пред’явлення клієнтом або особою, яка звернулася за професійною правничою (правовою) допомогою, будь-яких вимог до адвоката у зв’язку з адвокатською діяльністю, адвокат звільняється від обов’язку збереження адвокатської таємниці (конфіденційної інформації) в межах, необхідних для захисту його прав та інтересів. Також, посилаючись на пояснення представника Комітету НААУ з питань захисту прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності Дмитра Сорокіна «адвокат вправі не зберігати адвокатську таємницю: «По-перше, це наявність дозволу клієнта. У такому випадку він може (але не зобов’язаний) надати доступ до інформації стороннім особам, в тому числі, правоохоронним органам.

По-друге, коли клієнт пред’являє якісь вимоги до адвоката, наприклад подає скаргу до КДКА чи позов до суду. Тоді адвокат звільняється від обов’язку збереження адвокатської таємниці. Але лише в межах, необхідних для захисту його прав та інтересів».

Так як Голова АО «Особа_4» - адвокат Особа_1 надавав цю інформацію в рамках подання відзиву на позовну заяву у справі N°Інформація_2, то інформація про запропоновані послуги була направлена виключно для захисту прав та інтересів відповідача, тобто АО «Особа_4 в особі адвоката Особа_1 і не є порушенням вказаних норм.

Проаналізувавши хронологію подій можна зрозуміти, що після звернення до АО «Особа_4 скаржник отримала консультацію та всі необхідні та детально розроблені і розписані та роз’яснені алгоритми дій, за що здійснила відповідну, добровільну оплату.

Також важливо, що на адресу АО «Особа_4 Попова Н.Б. звернулась з проханням повернути кошти 04.09.2024 р., тобто уже після фактичного отримання нею послуг, згідно усного Договору про надання правової допомоги.

З моменту первинного звернення (21.08.2024р) та до моменту звернулась з проханням повернути кошти (04.09.2024р.,) не було підписано договір протягом триденного строку по причині існування перешкод зі сторони скаржника.

Адвокат Особа_1 вважає, що всі аргументи та звинувачення Попової Н.Б щодо діяльності АО «Особа_4 чи його представників жодним чином не підтверджуються, не доводяться будь якими доказами, та базуються виключно на її припущеннях, які направлені на умисне заподіяння шкоди діловій репутації АО «Особа_4». Жодне з описаних скаржником звинувачень не є обґрунтованим та не містить ознак дисциплінарного проступку.

Просить у задоволені вимог щодо притягнення адвоката Особа_1 до дисциплінарної відповідальності, у виді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю - повністю відмовити.

Скаржниця Попова Н.Б. надала відповідь на письмові пояснення адвоката Особа_1. У своїй відповіді Попова Н.Б. зазначає, що вона не погоджується з твердженнями адвоката Особа_1 в частині укладання договору про надання правничої допомоги від 21.08.2024 Особа_3 його суті, предмету та обсягу надання правничої допомоги.
Скаржниця Попова Н.Б. звертає увагу, що вона є особою з інвалідністю (ІІІ стадія раку), та розмір сплаченого нею гонорару у розміріІнформація_3, для неї є надзвичайно великим.
Вважає, що своїми письмовими поясненнями адвокат Особа_1 вводить в оману Кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури Донецької області.

Просить задовільнити вимоги скарги у повному обсязі.

Виклад встановлених обставин

За даними Єдиного реєстру адвокатів України, основна адреса адвоката Особа_1: Інформація_4.
З матеріалів справи вбачається, що адвокат Особа_1 займає посаду голови Адвокатського Об’єднання «Особа_4».
21.08.2024 Попова Н.Б. звернулась до Адвокатського об’єднання «Особа_4» з метою отримання правничої допомоги з приводу щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП.

21.08.2024 о 08 год. 54 хв. Попова Н.Б. здійснила платіж на користь АО «Особа_4» у розмірі …
21.08.2024 о 09 год. 48 хв. Попова Н.Б. з мобільного телефону… надіслала через застосунок Viber на мобільний номер телефону… копію паспорта та ідентифікаційного номера на ім’я Особа_3.
Того ж дня, о 10 год.01 хв. з мобільного телефону… надіслано через застосунок Viber на мобільний номер телефону … надіслано PDF-файл з назвою ….pdf. В зазначеному файлі був надісланий текст проекту договору № 23/1 від 21.08.2024 про надання адвокатських послуг, в якому зазначено:

- сторони АО «Особа_4»та Особа_3 від імені та в інтересах якого Особа_5.
- предмет договору надання інформативно-консультативних послуг, щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП.
- питання гонорару, визначені п. 2.2.1., п. 3.1., Договору № 23/1 від 21.08.2024, а також Додатком № 1 від 21.08.2024 до договору № 23/1 від 21.08.2024.
21.08.2024 о 10 год. 06 хв. з мобільного телефону …надіслано через застосунок Viber на мобільний номер телефону … надіслано банківські реквізити.

21.08.2024 о 10 год. 38 хв. Попова Н.Б. з мобільного телефону …надіслала через застосунок Viber на мобільний номер телефону …скріншот про перерахування грошових коштів на рахунок АО «Особа_4» у розмірі …
21.08.2024 о 10 год. 53 хв. Попова Н.Б. з мобільного телефону …надіслала через застосунок Viber на мобільний номер телефону … місце розташування Установа_1.

21.08.2024 о 10 год. 53 хв. Попова Н.Б. з мобільного телефону …надіслала через застосунок Viber на мобільний номер телефону …другу квитанцію про перерахування грошових коштів на рахунок АО «Особа_4» у розмірі….
21.08.2024 о 12 год. 25 хв. з мобільного телефону … надіслано через застосунок Viber на мобільний номер телефону … надіслано інформацію наступного змісту: «Адвокатособа_7».
21.08.2024 о 12 год. 53 хв. з мобільного телефону …надіслано через застосунок Viber на мобільний номер телефону … надіслано інформацію про покрокові дії при вчиненні кримінальних правопорушень за ст.121, 146, 365, 371 КК України).
21.08.2024 о 12 год. 54 хв. з мобільного телефону … надіслано через застосунок Viber на мобільний номер телефону … надіслано інформацію про положення наказу МОЗ України від 14.02.2012 № 110.

21.08.2024 о 13 год. 02 хв. з мобільного телефону …надіслано через застосунок Viber на мобільний номер телефону …надіслано інформацію про порядок дій, при примусовому проходженні ВЛК.
21.08.2024 о 13 год. 25 хв. з мобільного телефону …надіслано через застосунок Viber на мобільний номер телефону … надіслано інформацію наступного змісту: «Особа_8».

21.08.2024 о 16 год. 13 хв. Попова Н.Б. з мобільного телефону +…надіслала через застосунок Viber на мобільний номер телефону +… повідомлення: «Його почали причувати».

21.08.2024 о 16 год. 14 хв. Попова Н.Б. з мобільного телефону +… надіслала через застосунок Viber на мобільний номер телефону +… повідомлення: «Як поняли що ніякого адвоката немає».

В матеріалах справи відсутня копія внутрішнього електронного Журналу обліку консультацій на який посилається адвокат Особа_1
04.09.2024 Попова Н.Б. звернулась до Голови АО «Особа_4» - Особа_1 з заявою повернення перерахованих нею грошових коштів у сумі Інформація_3., як безпідставно отриманих. В своїй заяві Попова Н.Б. зазначає, що грошові кошти у розмірі Інформація_3. сплачені безпідставно, окрім консультацій з боку АО «Особа_4вона нічого не отримала. При цьому зазначила, що за консультаційні послуги вона окремо сплатила….
З боку АО «Особа_4на заяву Попової Н.Б. надано відповідь, згідно якої керівник АО «Особа_4адвокат Особа_1 вказав що між Поповою Н.Б. та АО «Особа_4»укладено усно договір про надання інформативно-консультативних послуг, щодо незаконного утримання Особа_3 в ТЦК та СП. Зазначив, що самі ці послуги і були виконані з боку АО «особа_4».
В провадженні  суду … перебувають матеріали цивільної справи № Інформація_2 за позовом Попової Наталії Борисівни до АО «Особа_4» про витребування безпідставно отриманих коштів.

З відкритих джерел, а саме з Єдиного державного реєстру судових рішень вбачається що у справі № Інформація_2 … судом прийнято рішення, яким в задоволенні позовних вимог Попової Наталії Борисівни відмовлено.
Ухвалою … апеляційного суду від 19.03.2025 відкрито апеляційне провадження за апеляційною скаргою Попової Н.Б. на рішення …суду від 17 лютого 2025 року в цивільній справі за позовом Попової Н.Б. до Адвокатського об`єднання «Особа_4» про витребування безпідставно набутих коштів.
Станом на 26.04.2025 справа № Інформація_2 не була розглянута у …апеляційному суді.
Нормативно-правові акти  які підлягають застосуванню:

Згідно із статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката  до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку.

У відповідності до ч. 2 ст.3 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарним проступком адвоката є:
1) порушення вимог несумісності;

2) порушення присяги адвоката України;

3) порушення правил адвокатської етики;

4) розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення;

5) невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків;

6) невиконання рішень органів адвокатського самоврядування;

7) порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Згідно з ч. 1 ст. 37 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарне провадження складається з таких стадій:

1) проведення перевірки відомостей про дисциплінарний проступок адвоката;

2) порушення дисциплінарної справи;

3) розгляд дисциплінарної справи;

4) прийняття рішення у дисциплінарній справі.

За результатами розгляду заяви (скарги) про дисциплінарний проступок адвоката, довідки та матеріалів перевірки дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури більшістю голосів членів палати, які беруть участь у її засіданні, вирішує питання про порушення або відмову в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката. (ч. 1 ст. 39 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

У відповідності до п. 1 ч. 1 ст. 21 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» . Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокатської етики.

Згідно ч. 1 ст. 11 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - адвокат зобов’язаний у своїй діяльності дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, правил адвокатської етики, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правничу допомогу відповідно до Конституції України і законів України, з високою відповідальністю виконувати покладені на мене обов’язки, бути вірним присязі.

Адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правничої допомоги.(ч. 1 ст. 26 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Згідно ч. 1, 2 ст. 27 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», договір про надання правничої допомоги укладається в письмовій формі; договір про надання правничої допомоги може вчинятися усно у випадках:

1) надання усних і письмових консультацій, роз’яснень із правових питань з подальшим записом про це в журналі та врученням клієнту документа, що підтверджує оплату гонорару (винагороди);

2) якщо клієнт невідкладно потребує надання правничої допомоги, а укладення письмового договору за конкретних обставин є неможливим - з подальшим укладенням договору в письмовій формі протягом трьох днів, а якщо для цього існують об’єктивні перешкоди - у найближчий можливий строк.

3). До договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права.
У письмовій формі належить вчиняти правочини між фізичною та юридичною особою, крім правочинів, передбачених частиною першою статті 206 цього Кодексу.(п. 2 ч. 1 ст. 27 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Відповідно до ч. 1,2,3 ст. 14 Правил Адвокатської етики:

Адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.

Договір про надання правової допомоги - договір, за яким одна сторона (адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язується надавати правову допомогу іншій стороні договору (клієнту) на умовах і в порядку, що визначені договором, а клієнт зобов’язується оплатити надання правової допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору, у випадку, якщо така оплата передбачена договором. 

До договору про надання правової допомоги також застосовуються загальні положення цивільного законодавства про договір.
У відповідності до ч. 1 ст. 29 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дія договору про надання правничої допомоги припиняється його належним виконанням.
Згідно ч. 1,3 ст. 30 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», гонорар є формою винагороди адвоката за здійснення захисту, представництва та надання інших видів правничої допомоги клієнту. При встановленні розміру гонорару враховуються складність справи, кваліфікація і досвід адвоката, фінансовий стан клієнта та інші істотні обставини. Гонорар має бути розумним та враховувати витрачений адвокатом час.

Відповідно до ч.1 статті 7 Правил адвокатської етики 

У своїй професійній діяльності адвокат (адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів клієнта, дотримуючись чинного законодавства України, сприяти утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права та законності.

Відповідно до ч. 2 ст. 11 Правил адвокатської етики 

Адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно і добросовісно, що передбачає знання відповідних норм права, наявність необхідного досвіду їх застосування, доскональність у врахуванні всіх обставин, що стосуються доручення клієнта та можливих правових наслідків його виконання, ретельну підготовку до виконання доручення.

Відповідно до ч. 3 ст. 12 Правил адвокатської етики 

Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.

Відповідно до ч. 1,2 ст. 12-1 Правил адвокатської етики 

Адвокат повинен бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов'язки. Адвокату заборонено робити завідомо неправдиві заяви стосовно суті доручення, фактичних обставин, що мають до нього відношення, їх правової оцінки, прав і обов'язків адвоката, клієнта, а також обсягу своїх повноважень щодо представництва інтересів клієнта.

Відповідно до ч. 1 ст. 66 Правил Адвокатської етики

За порушення Правил адвокатської етики до адвоката можуть бути застосовані заходи дисциплінарної відповідальності в порядку, передбаченому чинним законодавством про адвокатуру та адвокатську діяльність, а також рішеннями З’їзду, актами Ради адвокатів України, Національної асоціації адвокатів України.

Відповідно до ч. 1 ст. 68 Правил Адвокатської етики

Адвокат, який є керівником адвокатського бюро чи адвокатського об’єднання (адвокати – члени колегіального керівного органу адвокатського об’єднання), може (можуть) бути притягнутий (ті) до дисциплінарної відповідальності за невиконання вимог положень Правил, а також за прийняття ним (ними) рішень, які тягнуть порушення Правил адвокатської етики.

Мотиви та висновки ДП КДКА:

Аналізуючи матеріали перевірки, дисциплінарна палата дійшла висновку про наявність в діях голови АО «Особа_4» адвоката Особа_1 порушень вимог Правил адвокатської етики.

Дисциплінарною палатою встановлено, що адвокат Особа_1 здійснює адвокатську діяльність у АО "Особа_4". У відповідності до інформації з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань Керівником та засновником АО «Особа_4» є Особа_1.
Надання неодноразових усних та письмових консультацій співробітниками Адвокатського Об’єднання «Особа_4» без укладання письмового договору на надання правничої допомоги між фізичною та юридичною особою, отримання гонорару у розмірі Інформація_3 за надання усної та трьох письмових консультацій, припинення дії договору без його належного виконання містять в собі порушення ч. 1 ст. 7, ч. 2 ст. 11, ч. 3 ст. 12, ч. 1,2 ст. 12.-1, ч.1 14 ПАЕ, оскільки порушують вимоги ст.ст.11, 26, 27, 29, 30 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», та норми Цивільного законодавства.
Дисциплінарна палата КДКА Донецької області звертає увагу, що керівник юридичної особи є центральною фігурою будь-якої господарської організації, яка забезпечує її активність як внутрішню, так і у зовнішніх відносинах. Ефективність діяльності керівника та його професійний рівень виступають гарантією успішності самої організації, виконання нею завдань, фактично поставлених засновниками при її створенні. Його уособлення як законного представника юридичної особи визначає й передумови формування ділової репутації, і, відповідно, професійної та/або ринкової позиції такої організації у господарській системі.
У відповідності до ст. 68 Правил адвокатської етики, адвокат, який є керівником адвокатського об’єднання, може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності за невиконання вимог положень Правил, а також за прийняття ним рішень, які тягнуть порушення Правил адвокатської етики.
Таким чином, враховуючи все вищезазначене, дисциплінарна палата КДКА Донецької області дійшла висновку, що адвокат Особа_1, як голова Адвокатського об’єднання, вчинив дисциплінарний проступок, передбачений п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Відповідно до ч.1 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» за вчинення дисциплінарного проступку до адвоката може бути застосовано одне з таких дисциплінарних стягнень: попередження; зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на строк від одного місяця до одного року; позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю з наступним виключенням з Єдиного реєстру адвокатів України.

Відповідно до ч.2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку.

Дисциплінарний проступок за який несе відповідальність адвокат Особа_1 вчинений у серпні 2024 року, тобто строк для притягнення до дисциплінарної відповідальності на час прийняття рішення не минув.

Враховуючи обставини вчинення дисциплінарного проступку, його наслідки, особу адвоката Особа_1, який раніше не притягувався до дисциплінарної відповідальності, та який як керівник Адвокатського об’єднання, несе відповідальність за незабезпечення умов для дотримання Правил адвокатської етики,  дисциплінарна палата КДКА Донецької області вважає за можливе та достатнім накласти на адвоката дисциплінарне стягнення у вигляді попередження. 

Керуючись ст. 41 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Донецької області, –

ВИРІШИЛА:
1. Притягнути адвоката  Особа_1, який має свідоцтво № Інформація_1до дисциплінарної відповідальності. 
2. Застосувати до адвоката Особа_1, який має свідоцтвоінформація_1, дисциплінарне стягнення у вигляді попередження.
Відповідно до ч. 1 ст. 42 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат чи особа, яка ініціювала питання про дисциплінарну відповідальність адвоката, має право оскаржити рішення у дисциплінарній справі протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. Оскарження рішення не зупиняє його дії. Оскарження рішення не зупиняє його дії.

Голова дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області







Ірина ГАВРИШ
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